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Abstract

Il presente contributo mira a presentare i risultati di un workshop internazionale tenutesi presso
I’Universita degli studi di Cagliari, articolato in due giornate intensive di studio finalizzate alla
progettazione di scenari di sviluppo condivisi per la nuova Area Metropolitana di Cagliari. A questo
scopo ¢ stato adottato un innovativo approccio metodologico, definito Geodesign, che integra
I’analisi territoriale del contesto con la creazione di proposte progettuali e la simulazione dei loro
impatti. Il flusso di lavoro ¢ stato supportato dalla piattaforma GIS-based on-line
Geodesignhub.com, che consente 1’analisi e la progettazione nello spazio geografico facilitando
cosi il processo di apprendimento e negoziazione all’interno di un feam multidisciplinare. Al
workshop ha preso parte un gruppo di trentadue partecipanti costituito da ricercatori universitari,
studenti, tecnici delle pubbliche amministrazioni e liberi professionisti. Partendo da priorita diverse
1 partecipanti hanno progettato scenari di sviluppo alternativi che sono poi confluiti, mediante
tecniche di concertazione e negoziazione, in un unico scenario finale condiviso.

The paper presents the results of an international workshop held in the University of Cagliari, in the
form of two intensive planning studio days, aimed at designing shared development scenarios for
the new Cagliari Metropolitan Area. To this end, it was adopted an innovative methodological
approach defined Geodesign, which integrates the analysis of the territorial context, with the
creation of design proposals and the simulation of their impacts. The design process was supported
by the GIS-based online platform Geodesignhub.com, which allows the analysis and design in the
geographic space, facilitating the communication and negotiation within a multidisciplinary team.
The workshop was attended by a group of thirty-two participants including researchers, students,
professionals from the private and public sector, grouped in six teams with different development
priorities. All the groups designed alternative development scenarios in order to reach, through
consultation and negotiation techniques, a final agreed design.

Introduzione

Il concetto di sostenibilita ¢ diventato nel corso degli ultimi decenni un tema chiave delle politiche
di sviluppo territoriale, per questo motivo 1 processi di pianificazione a qualsiasi scala si articolano
con specifico riferimento al contesto territoriale nel quale i piani dovranno operare. Tale contesto si
identifica non solo con I’ambiente naturale o antropizzato, ma anche con il sistema dei soggetti
pubblici e privati che verranno coinvolti nelle trasformazioni indotte dal piano e che spesso, a causa
del loro diverso background culturale e del loro ruolo all’interno del processo decisionale, possono
avere visioni diverse sulle strategie prioritarie di sviluppo. Simili principi appaiono particolarmente
attuali in riferimento alle innovazioni che la Direttiva Europea 42/2001/CE ha promosso
nell’ambito del processo di elaborazione del piano con I’introduzione della Valutazione Ambientale
Strategica (VAS), ma non sempre vengono messi in atto in maniera soddisfacente nelle pratiche di
pianificazione (COWI, 2009; Fisher, 2010).

333



D206 ASTTA 2

Il Geodesign (GD) rappresenta un nuovo approccio metodologico al processo decisionale che
integra gli strumenti delle scienze dell’informazione territoriale a supporto della pianificazione
dello sviluppo fisico del territorio, in grado di contribuire ad affrontare molti degli attuali problemi
incontrati nelle pratiche di pianificazione urbana e regionale (Campagna e Di Cesare, 2016). Al fine
di applicare un simile approccio metodologico alla pianificazione urbana e territoriale, Carl Steinitz
(2012) ha formalizzato un completo quadro di riferimento metodologico articolato in sei modelli: il
Geodesign Framework (GDF), che ¢ finalizzato ad identificare le possibili trasformazioni future di
un territorio in funzione delle dinamiche in esso in atto. Nello specifico i1 primi tre modelli del GDF
hanno lo scopo di descrivere le attuali condizioni dell’area di studio (i.e. “fase di valutazione”) e
prevedono: ’analisi approfondita del contesto territoriale (Representation Model —RM), la lettura
critica dei processi di trasformazione in atto (Process Model — PM) e la valutazione delle sue
peculiarita, dei suoi punti di forza e di debolezza (Evaluation Model — EM). Gli ultimi tre modelli,
che costituiscono invece la “fase di intervento”, hanno lo scopo di individuare come il territorio
potrebbe evolvere a seguito del piano e prevedono: la progettazione di scenari alternativi di
sviluppo (Change Model — CM), la valutazione dei loro impatti (Impact Model — IM), ed infine la
scelta dell’alternativa che meglio concilia gli obiettivi di sviluppo con quelli di salvaguardia
dell’ambiente naturale (Decision Model — DM).

Al fine di avere una visione olistica del contesto territoriale, uno studio di GD viene solitamente
condotto da un team multidisciplinare, il Geodesign team, costituito dai pianificatori ed 1 loro
tecnici, gli esperti in scienze naturali e sociali e la comunita locale. Nel corso delle fasi di
progettazione, il processo di apprendimento e concertazione tra decisori, tecnici e portatori di
interesse ¢ semplificato dall’utilizzo di strumenti di visualizzazione, modellazione e simulazione
degli impatti mutuati dalle scienze dell’informazione geografica (GIScience).

Lo sviluppo di metodi e tecniche di Geodesign ¢ attualmente favorito dalla sempre pit ampia
diffusione delle Infrastrutture di Dati Spaziali (SDI) in tutta Europa a seguito della recente Direttiva
INSPIRE 02/2007/CE, che ha contribuito a rendere disponibili al pubblico numerosi dataset digitali
di carattere ambientale.

Nei paragrafi successivi viene presentata I’applicazione dell’approccio del Geodesign al caso studio
della Citta Metropolitana di Cagliari, svolto nel corso di un workshop internazionale, allo scopo di
testare le potenzialita del Geodesign Framework come supporto metodologico ai processi di
pianificazione di area vasta. Nel corso del workshop la progettazione ¢ stata supportata dalla
piattaforma on-line GIS-based Geodesignhub.com (GDH), sviluppata da Hrishikesh Ballal, che
consente 1’analisi e la progettazione nello spazio geografico agevolando le pratiche di
comunicazione e negoziazione tra i partecipanti.

La preparazione del workshop

Il “Geodesign Workshop on Future Scenarios for the Cagliari Metropolitan Area”, si ¢ tenuto
presso il Dipartimento di Ingegneria Civile, Ambientale ed Architettura (DICAAR) dell’Universita
di Cagliari i1 9 e 10 maggio 2016, sotto forma di due giorni intensivi di progettazione.
L’organizzazione del workshop, a cura del gruppo di ricercatori dell’UrbanGis Lab (UniCa)
coordinati da Michele Campagna, ha richiesto alcuni mesi per la raccolta ed interpretazione dei dati,
e per il set-up della piattaforma GeodesignHub.com, utilizzata per supportare le fasi di
progettazione partecipata e negoziazione. Carl Steinitz ha collaborato in maniera diretta con il team
degli organizzatori, dapprima durante le fasi di preparazione, e successivamente svolgendo il ruolo
di conduttore nel corso delle attivita di progettazione. Hrishikesh Ballal ha fornito il supporto
tecnico necessario per la creazione del progetto all’interno di GDH.

La Citta Metropolitana di Cagliari, recentemente istituita con Legge Regionale n.2/2016, ¢
localizzata nella zona costiera meridionale della Sardegna ed ¢ costituita da 17 comuni. L’analisi
demografica mostra che nel 2011, secondo gli ultimi censimenti ISTAT, la popolazione ammontava
a 420.000 abitanti e secondo una proiezione demografica sviluppata dal gruppo di ricerca, tale
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popolazione aumentera di circa 25.000 abitanti in un arco temporale di 25 anni, e tendera sempre
piu a migrare dalla citta capoluogo ai centri satellite.
Una delle prime fasi di preparazione del workshop ¢ stata la definizione di tre obiettivi di sviluppo
per la Citta Metropolitana in un arco temporale di 25 anni:
= Sviluppo turistico: valorizzazione delle strutture ricettive esistenti e potenziamento delle
stesse nelle zone meno servite;
= Agrifood: valorizzazione delle zone rurali attraverso la promozione di pratiche agricole
sostenibili. Creazione di un’offerta turistica destagionalizzata attraverso 1’organizzazione di
nuovi itinerari turistici connessi con il paesaggio rurale, 1 prodotti locali ed il patrimonio
enogastronomico.
= Cagliarifornia: creazione di un polo industriale ICT a livello nazionale che favorisca la
creazione di nuove opportunita di lavoro favorendo un ulteriore aumento della popolazione.
La rappresentazione dell’area di studio ¢ stata articolata in 10 sistemi che descrivessero le principali
caratteristiche del territorio. I primi tre sistemi rappresentano elementi di vulnerabilita: beni
culturali (CULTH), naturalita (ECO), pericolo idrogeologico (HYDRO); gli ultimi sette sistemi
invece rappresentano elementi di attrattivita per il territorio: turismo (TOUR), agrifood (AGRI),
trasporti (TRASP), aree residenziali a bassa densita (LOW-H), aree residenziali ad alta densita
(HIGH-H), commercio ed industria (COMIND), servizi generali a valore aggiunto (SMRT). Per la
costruzione delle mappe sono stati utilizzati dati reperiti dall’Infrastruttura di dati territoriali della
Regione Sardegna (i.e. Authoritative Geographic Information — A-GI) ed in alcuni casi dati
estrapolati dai social network (i.e. Social Media Geographic Information — SMGI). Ciascun
fenomeno ¢ stato analizzato spazialmente partendo dalla descrizione delle sue condizioni attuali,
fino alla valutazione della sua distribuzione nel territorio, allo scopo di fornire ai partecipanti dieci
mappe di valutazione dei rispettivi sistemi (Fig. 1). Le mappe mostrano con una gradazione di
colore standard, quali parti del territorio sono piu attrattive/vulnerabili per un determinato uso del
suolo, seguendo quanto sostenuto da McHarg (1969) che ciascun territorio possiede una sua
vocazione intrinseca. Le mappe di valutazione cosi create hanno rappresentato la base conoscitiva
comune dalla quale iniziare le attivita di progettazione nel corso del workshop.

VULNERABILITY

medium risk high risk ~ highestrisk

T
»

ECO

HYDRO

mediocre not attractive  [INleastatiractivenin

4 TOUR

LOW-H v TRASP SMRT

Figura 1 — Le mappe di valutazione dei 10 sistemi
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Inoltre ¢ stata progettata una matrice degli impatti nella quale sono stati indicati, con una scala di
cinque classi, 1 possibili effetti (da molto positivi a molto negativi), che un progetto relativo ad uno
dei dieci sistemi potrebbe generare su ciascuno degli altri (Fig.2). Questa matrice individua dunque
le interrelazioni tra i sistemi e consente quindi di calcolare in tempo reale ’impatto di ciascuna
scelta progettuale sul territorio all’interno della piattaforma.

SYSTEM EXISTING
CONDITION
System
# 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
CULT HYDR COMIN
H ECO O TOUR D AGRI HIGH-HLOW-H TRASP SMRT

System
#  SYSTEM CHANGE

1 CULTH o o ofeE 1 0 2 1 2 4 IMPACT MODEL
most positive, best
2 ECO 0 0 1 0 =1 -1 -2 -1 -1 1 1 positive, good
0 neutral
3 HYDRO 2 1 0o 2 1 1 1 1 1 -1 negative, bad
=2 mostnegative, worst
4 TOUR 2 2 2 e 1 1 2 0
5 COMIND 2 2 2 2 0 1 1 0 B 2
6  AGRI o a e 1 0 2 1 1 0
7 HIGHH 2 42 A2 o 2 2 1
8  LOW-H A2 a4 a 1 2 1 0 1 0
9 TRASP 2 2 2 11— ol
10 SMRT 14 a2 a  ole 2. 1 2 0

Figura 2 — Matrice degli impatti

A conclusione del processo di set-up del progetto “Cagliari Metro Area GD” le dieci mappe dei
sistemi, classificate seguendo una precisa codifica cromatica a cinque colori dal rosso (elevata
vulnerabilitad/bassa attrattivita) al verde (bassa vulnerabilita/ elevata attrattivita), sono state caricate
nell’interfaccia principale di GDH insieme ai valori della matrice di impatto.

Il Geodesign workshop

Al Workshop hanno preso parte 32 partecipanti con profili differenti: studenti universitari,
ricercatori, liberi professionisti e funzionari della pubblica amministrazione. I partecipanti sono stati
suddivisi in team (Tab.3), ciascuno con uno specifico ruolo all’interno del processo decisionale, per
formare sei diversi gruppi di portatori di interesse (stakeholder).

GRUPPI

1 Amministrazione della Citta Metropolitana METRO
2 Regione Autonoma della Sardegna RAS

3 Conservatori dei beni culturali CULTH
4 Ecologisti GREEN
5 Promotori dello sviluppo DEV

6 Promotori dello sviluppo turistico TOUR

Tabella 3 — I sei gruppi di stakeholder

Dopo una breve presentazione dell’area di studio e degli obiettivi del workshop, ¢ stato fornito a
ciascuno dei partecipanti un computer dal quale accedere alla piattaforma on-line e visualizzare le
dieci mappe di valutazione dei sistemi.

In primo luogo ciascun gruppo ¢ stato chiamato a definire, in funzione del proprio ruolo all’interno
del processo di pianificazione, le priorita di progetto, attribuendo a ciascun sistema un valore da 1 a
10.
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Successivamente ciascun partecipante, attraverso uno strumento di skefch-planning disponibile
all’interno della piattaforma, ha elaborato una serie di diagrammi concettuali georeferenziati, che
rappresentassero politiche o progetti specifici per ognuno dei 10 sistemi. Durante questa fase sono
stati creati circa 200 diagrammi, automaticamente organizzati dalla piattaforma in un abaco
ordinato per sistema di riferimento (Fig.4). L’aggiornamento automatico della piattaforma ha
garantito che tutti i partecipanti potessero visualizzare non solo i diagrammi proposti dal proprio
gruppo, ma anche quelli proposti dai membri degli altri gruppi.

ALL DIAGRAMS

+A A

Leaflet Leaflet

Terra

Lesflet

Uda7tita ) }m&;\; : .
e LT Qbastu 5
aarins - leid X A Sails

Figura 4 — Diagrammi di politiche e progetti

Al termine di questa fase, ciascun gruppo di lavoro ha selezionato una serie di proposte progettuali
allo scopo di comporre uno scenario che rispondesse agli obiettivi di sviluppo individuati
precedentemente. Lo scenario ¢ stato quindi sottoposto a valutazione, allo scopo di fornire risposte
in tempo reale sugli impatti generati dalle trasformazioni proposte nei 10 sistemi. I risultati
dell’analisi di impatto sono visualizzabili nella piattaforma, sia nello spazio geografico, sia sotto
forma di istogramma, attraverso 1’utilizzo di gradazioni di colore: viola (impatti positivi), giallo
(impatti neutri), arancione (impatti negativi). Infine il sistema fornisce una stima dei costi necessari
alla realizzazione dello scenario selezionato (Fig.5).
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Figura 5 — Calcolo degli impatti di uno scenario

La valutazione della performance di ciascuno scenario ha reso possibile visualizzarne i punti di
debolezza ed ha innescato un processo virtuoso attraverso il quale ciascun gruppo ha modificato
alcune delle proprie scelte progettuali, al fine di minimizzarne gli impatti negativi o di ridurne 1
costi di realizzazione.

I sei scenari di sviluppo alternativi, uno per ciascuno dei sei gruppi di stakeholder e proposti al
termine nell’ultimo dei tre cicli di sintesi, sono stati poi valutati comparativamente in una schermata
di sintesi, nella quale ¢ visualizzabile non solo 1’alternativa di progetto, ma anche 1 suoi possibili
impatti e 1’analisi dei costi (Fig.6).

SYNTHESIS COMPARISONS

CULTH DEV GREEN METRO RAS TOUR
] [ o] [eon:] [+ |
DECISION MODEL DECISION MODEL DECISION MODEL DECISION MODEL DECISION MODEL DECISION MODEL
" I ‘"hl " ‘ [ ||| | ||I ||| I ||| [
SYNTHESIS MAP SYNTHESIS MAP SYNTHESIS MAP SYNTHESIS MAP SYNTHESIS MAP SYNTHESIS MAP
\ S ) Ay

S0w 9 . FEDEN N3

vodgei, [ ug P %v e, P
o { o

& Do O & Do 0 & Do 0 & Do 0 & 0o o) & Do
IMPACT SUMMARY IMPACT SUMMARY IMPACT SUMMARY IMPACT SUMMARY IMPACT SUMMARY IMPACT SUMMARY

,i.,_] ] . ,_H,_: 1 { . ~ | _
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Figura 6 — Comparazione dei sei diversi scenari
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L’ultima fase del workshop ¢ stata orientata alla costruzione di una proposta progettuale condivisa
da tutti 1 partecipanti. Se da una parte [’interfaccia di sintesi e comparazione tra gli scenari ha
consentito la visualizzazione di analogie e differenze tra gli scenari proposti, dall’altra 1’utilizzo di
un sociogramma per la costruzione del consenso (Fig.7) ha messo in luce le affinita tra le scelte
progettuali di gruppi differenti. Il sociogramma infatti ¢ una matrice nella quale ciascun gruppo di
lavoro ha espresso un giudizio di compatibilita, da molto negativo a molto positivo, sugli scenari
degli altri gruppi. In funzione delle affinita rilevate, 1 gruppi sono stati uniti a formare delle nuove
coalizioni affinché giungessero per gradi, attraverso il dialogo e la negoziazione, ad un unico
scenario condiviso (Fig.8).

REVEWER TEATY @ '
Solrslels

Figura 7 — Sociogramma Figura 8 — Scenario finale condiviso

La soluzione progettuale della Citta Metropolitana di Cagliari per I’orizzonte temporale di 25 anni
ottenuta attraverso il processo di collaborazione, ¢ stata infine comparata con la mappa di frequenza
creata all’interno della piattaforma combinando i diagrammi utilizzati da almeno 3 gruppi nel terzo
scenario di sintesi. I progetti e le politiche nelle due alternative di piano si concentrano
prevalentemente nelle stesse aree, presentando numerose corrispondenze. Simili analogie hanno
facilitato il processo di negoziazione e la costruzione di uno scenario condiviso da tutti gli
stakeholder .

Conclusioni

I processi decisionali possono essere definiti come un processo di apprendimento e negoziazione tra
una molteplicita di attori (Kernev & Thissen, 2000), e prevedono pertanto un certo grado di
complessita gestionale. In ambito di pianificazione territoriale, con 1’introduzione della VAS, la
valutazione ¢ da considerarsi essa stessa parte integrante del processo di piano, e la sua trasparenza,
la conoscenza dei diritti e dei doveri degli attori chiave, sono condizioni fondamentali perché il
processo possa considerarsi solido ed equo (Zoppi, 2012).

Gli strumenti delle scienze dell’informazione geografica e la sempre crescente disponibilita di dati
territoriali, forniscono al pianificatore nuove opportunita per 1’integrazione del sapere scientifico
multidisciplinare e per facilitare da una parte la comunicazione tra gli attori chiave, e dall’altra la
partecipazione della comunita locale.

Il caso studio analizzato mostra come 1’utilizzo del Geodesign come metodologia dinamica che
incoraggia l’interazione e la collaborazione, ben si presta ad essere applicato per affrontare
problemi complessi che coinvolgono una moltitudine di attori di diversa estrazione. L’utilizzo della
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piattaforma di collaborazione on-/ine GDH facilita inoltre, durante la fase iniziale, la gestione di un
processo di pianificazione di notevole complessita come quello di area vasta, che prevede piu
obiettivi, diverse incognite e la necessita di creare e valutare alternative progettuali eterogenee.
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